

















非專業專家對於財務報告品質可以提供更高水準的可靠性（例如，Craswell et al. 1995； Beasley 
and Petroni 2001）。O’Reilly and Reish (2002)研究顯示，產業專業化的審計人員比非產業專業的
人員更能夠發現錯誤。O’Keefe, King and Gaver (1994)顯示產業專家比非專家更能遵守審計準則
之規範。
有越來越多的文獻研究產業專業化和財務報告品質之關聯性。Dunn, Mayhew and Morsfield
（2000）發現有審計人員產業專業化的會計師事務所之客戶公司，資訊揭露品質較好。Gramling 
and Stone（2001），產業專業化的審計人員比非產業專業化的審計人員更能準確的預測客戶的盈餘







財務報導，管理階層故意干擾財務報表，獲得一些不正當的利益。Healy and Wahlen (1999)認為
管理人員可以透過改變財務會計政策的變更，會計數據，入帳時間或是改變交易結構來改變財務報
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earning management)與人為盈餘管理(artificial earning management)；若盈餘管理方式會直接影
響企業所得，稱為實質盈餘管理，若不影響企業所得，以調整應計項目來影響財務報導的盈餘管理
方式，稱為人為盈餘管理。
過去許多文獻都以審計人員品牌聲譽作為審計品質的代理變數。Becker et al. (1998) ； Reynolds 
and Francis (2000)認為品牌聲譽越高的審計人員，發現並制止受查者盈餘管理行為的機率越高。
Teoh and Wong (1993)研究發現審計人員的品牌聲譽和盈餘反應係數之間呈現正相關。Craswell 
et al. (1995)與Beasley and Pctroni (2001)發現除了審計人員品牌聲譽之外，審計人員產業專業化程






度及會計師的獨立性所組成。Gibbins and Jamal (2001)研究發現審計人員產業專業化可以提升審
計查核工作之效率。O’Reilly and Reisch (2002)發現會計師事務所把資源專注投入在某一產業中，
增加對該產業相關的專業知識，可以增強審計人員的查核工作效率，維持會計師事務所的市場佔有
率。當客戶要求審計人員提供專業化的服務時，會計師事務所會以產業專業化方式來增加對於目標
產業的市場佔有率(Palmrose, 1986；Craswell et al., 1995；Fergusin and Stokes, 2002)。審計人員
執行查核程序，不僅僅只是對財務報導表示意見，也影響財務報導的可信度。實證研究發現，審計


































其中 = i公司第t年的裁決性應計項目之絕對值； = i公司第t年審計人員產業專



















率 ，市值淨值比( ，營業的現金流量 與裁決性應計項目之絕對值(
)為負相關；負債比率 與裁決性應計項目之絕對值( )為正相關。
審計人員產業專業化對盈餘品質之關聯性





比( 與裁決性應計項目之絕對值 ( ) 為在顯著水準1%下呈現負相關。營業的現







































樣本數 平均數 中位數 標準差 最大值 最小值
5222 0.068 0.048 0.068 0.480 0.000
5222 0.210 0.212 0.126 0.714 0.002
5222 0.810 1.000 0.392 1 0
5222 15.462 15.290 1.447 21.046 10.775
5222 8.920 8.570 9.616 52.930 -62.410
5222 0.956 0.795 0.680 11.417 -3.610
5222 42.809 43.155 18.002 122.890 1.270
5222 0.072 0.070 0.105 1.086 -0.672
註： : 裁決性應計項目之絕對值； : 審計人員產業專業化； : 審計人員品牌聲譽；





-0.159*** 0.201*** 0.193*** 1
-0.183*** 0.153*** 0.200*** 0.237*** 1
審計人員產業專業化，品牌聲譽和盈餘品質關聯性之研究 173
-0.018 -0.031** -0.085*** -0.036*** -0.315*** 1
0.108*** -0.049*** -0.061** 0.245*** -0.260*** 0.044*** 1
-0.048*** 0.085*** 0.129*** 0.114*** 0.566*** -0.144*** -0.260*** 1
註 (1 )： :  裁決性應計項目之絕對值； :  審計人員產業專業化 :  審計人員品牌聲譽；
；  資產報酬率； : 市值淨值比；  負債比率；  營業的現金流量。
註(2)＊:P<0.1；＊＊:P<0.05；＊＊＊:P<0.01。
表四 審計人員產業專業化對盈餘品質之關聯性
Y= 係數 t p VIF
常數 0.177 17.699 0.000***
-0.018 -2.412 0.016** 1.233
-0.007 -10.232 0.000*** 1.061
-0.001 -10.759 0.000*** 1.777
-0.008 -5.350 0.000*** 1.118
0.000 8.402 0.000*** 1.235




註(1)： : 裁決性應計項目之絕對值； : 審計人員產業專業化； ；  資產報酬率；




Y= 係數 t p VIF
常數 0.179 17.837 0.000***
-0.005 -2.163 0.031** 1.072
-0.007 -10.351 0.000*** 1.225
-0.001 -10.719 0.000*** 1.783
-0.008 -5.440 0.000*** 1.119
0.000 8.441 0.000*** 1.234




註(1): : 裁決性應計項目之絕對值； : 審計人員品牌聲； ；  資產報酬率； : 
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The Association between Auditor’s Industry Expert, 
Brand Reputation, and Earnings Quality
HWANG Jin-Fa, CHOU Sheng-te
（Chinese Culture University）
Abstract: This study examines that Taiwan’s listed companies, to explore the auditors on 
the role of industry experts and firm’s brand reputation effect on corporate earnings quality, 
respectively. The results shown, that when auditors are industry experts or the Big4 would 
reduce the discretionary accruals, i.e., industry expert role of the auditor and the effect of firm’s 
brand reputation would improve the quality of the financial reporting.
Keywords: Auditor’s brand reputation, industry experts, earnings quality, audit quality
